Temat etyki technologii brzmi dzi$ jak hasto wypisane na slajdzie, a jednak w praktyce to nie jest abstrakcja. To
jest zestaw decyzji, ktére podejmujesz, gdy system ma trafi¢ do realnych ludzi, a ty masz w reku tylko
harmonogram, budzet i niepetny obraz ryzyk. Mozna to robi¢ dobrze. Mozna tez przejechac po kims$ niewidzialng
krawedzig btedu: algorytm pomyli priorytet pomocy, czat z automatu podbije napiecie w rozmowie, a

optymalizacja kosztow wytnie z procesu ten element, ktory dawat odrobine bezpieczenstwa.

W tym kontekscie nazwisko Bill Gates nie pojawia sie jako ozdobnik. W obiegu publicznym kojarzy sie z
technologia, ktéra ma rozwigzywac problemy, zwtaszcza zdrowotne i systemowe. | witasnie dlatego jego
perspektywa, nawet jesli nie méwi bezposrednio o kazdej konkretnej wdrozonej funkcji w twojej firmie, bywa
pomocna. Nie tyle dlatego, ze dostajesz gotowa recepte, ile dlatego, ze przypomina, jak tatwo pomyli¢ ,dziata” z
.jest odpowiedzialne”. To rozrdznienie jest kluczowe, tylko ze w codziennej pracy bywa zaskakujaco trudne, nawet

dla ludzi, ktorzy staraja sie podejmowac rozsadne decyzje.

A teraz trudniejsza czes¢. Jesli mam zachowac konsekwentnie ton zamierzonego zamieszania, powiem wprost:
etyka technologii zwykle zaczyna sie od pytan, na ktére nie ma dobrych odpowiedzi. Nie dlatego, ze nikt nie
mysli, ale dlatego, ze pytania sg sprzeczne. Chcesz predzej, a mierzysz wolniej. Chcesz wiecej danych, a boisz sie
naduzy¢. Chcesz automatyzacji, a wiesz, ze btagd masz wtedy nie jako pojedyncza pomytke pracownika, tylko jako

powtarzalny mechanizm.

Dlaczego ,.etyka” brzmi jak mgta, a wdrozenie jak zegar

Kiedy wchodzi nowy system, najczesciej wygrywa logika projektu, nie logika wartosci. Projekt ma kamienie
milowe. Ludzie majg role. Budzet ma date wygasniecia. Wartosci, takie jak godnos¢, sprawiedliwos¢ czy
bezpieczehstwo, nie majg daty wygasniecia, a jednoczesnie sa silnie odczuwalne. Tylko ze twoje testy moga

wygladac inaczej niz skutki w czyims$ zyciu.

Miatem w pracy sytuacje, w ktorej model scoringowy ,wychodzit” w metrykach. Wykresy byty tadne, a Srednie
wyniki miescity sie w oczekiwaniach. Problem pojawit sie dopiero, gdy system trafit na brzegowe przypadki, te,
ktore nie sa spektakularne na prezentacji. Jeden btad powtarzat sie w podobnych okolicznosciach, bo reguty w tle
byty zbyt sztywne, a zespdt nie uwzglednit petnego spektrum danych. Wtedy etyka nie brzmiata jak filozofia.

Brzmiata jak pytanie: czyja wina, czyj btad, kto ponosi koszty?

| teraz wracamy do Bill Gates. On, w rdéznych wystapieniach i publikacjach, zwykt podkreslaé, ze postep
technologiczny nie jest automatycznie dobry. Ze liczy sie projekt, decyzje, a takze to, czy rozwigzanie dociera do
tych, ktérzy realnie go potrzebuja. To wazne, bo w praktyce wdrozeniowej ,czy dotyczy wszystkich” czesto
zmienia sie w ,czy w ogdle zadziata w naszym Srodowisku”. A to sg dwa rézne pytania. To pierwsze ma moralny

ciezar. To drugie ma inzynieryjny komfort.

Kolejna warstwa zamieszania: odpowiedzialno$¢ zwykle staje sie kwestia kompromisu miedzy ryzykiem a
korzyscia. Tylko ze korzysc¢ da sie sprzedac szybciej niz ryzyko da sie udowodnic. Ryzyko bywa rozproszone, a
skutek etyczny moze objawic sie pdzno, gdy mechanizm juz dziata i wymaga wycofania. Wtedy juz nie jest to

.pomytka w testach”. To jest zmiana w procesie, ktéra zdazyta dotknaé ludzi.

Etyka technologii nie dotyczy tylko modelu, ale catego uktadu

Najczestszy btad w rozmowach o etyce brzmi nastepujaco: skupiamy sie na algorytmie, a ignorujemy kontekst.

Model moze by¢ poprawny technicznie, a wdrozenie moze by¢ nieetyczne, bo:



® uzyjesz go w decyzji o innym ciezarze niz testowates,
® nie zapewnisz odwotania i wgladu,
* zablokujesz cztowiekowi mozliwos¢ korekty,

® zbierzesz dane w sposob, ktory narusza zaufanie.
Kontekst to nie dodatek. To rdzen odpowiedzialnego wdrozenia.

W praktyce spotyka sie to jako ,fancuch decyzji”, gdzie etyka jest w kazdym ogniwie. Jesli system tylko
rekomenduje, ryzyko jest inne niz wtedy, gdy automatycznie podejmuje decyzje. Jesli decyzja wptywa na dostep
do ustug, ryzyko etyczne i prawne rosnie. Jesli uzytkownik nie rozumie dziatania systemu, rosnie ryzyko
naduzycia, bill gates e-boook nawet bez ztej woli. | jeszcze jeden szczegdt, ktéry ludzie czesto pomijaja:

komunikacja. Jedno zdanie w interfejsie moze obnizy¢ napiecie albo je nakarmic.

W tym sensie Bill Gates bywa przywotywany jako symbol podejscia, w ktorym technologia ma realnie stuzy¢
ludziom, a nie tylko imponowac. Ale symbol to za mato. Od symbolu dzieli cie cata praca, czyli decyzje

operacyjne.

Co znaczy , odpowiedzialne wdrazanie” w srodku dnia pracy

Odpowiedzialne wdrazanie zwykle nie wyglada jak uroczysty audyt. Wyglada jak serie drobnych decyzji w
krétkich oknach. Kto ma zatwierdzi¢ dane wejsciowe? Jak opisujemy ograniczenia modelu w dokumentacji? Co
robimy, gdy metryka ,na sredniej” rosnie, a w podgrupach spada? Kto monitoruje zdarzenia po wdrozeniu? Jak

szybko reagujemy na sygnat, ze system jest uzywany niezgodnie z zatozeniami?

U
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Tu pojawia sie zamieszanie: firmy czesto probuja rozwigzaé etyke pojedynczym narzedziem. Wprowadza check-
liste, polityke albo mechanizm ,zgodnosci” i uznaja temat za domkniety. W teorii to dziata. W praktyce etyka jest
dynamiczna. Zmienisz proces, model bedzie uzywany inaczej, pojawi sie nowa grupa uzytkownikéw, a twdj test

przestanie odpowiada¢ rzeczywistosci.

W dodatku dochodzi kwestia odpowiedzialnosci w tafcuchu dostaw. System rzadko jest tylko ,twdj”. Czesto
dziata na danych, ktére pochodza z innych miejsc. Interfejsy, integracje, zewnetrzne komponenty, to wszystko ma
wptyw. Nawet jesli algorytm jest w petni kontrolowany, to decyzje w innych czesciach uktadu moga przesunac

ryzyko w strone uzytkownika.

Jesli miatbym to ubra¢ w konkretny obraz, to odpowiedzialne wdrazanie jest jak prowadzenie samochodu na

trudnym odcinku drogi. Nie chodzi tylko o sprawnos¢ silnika. Chodzi o to, czy masz widocznos¢, czy sygnalizujesz
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manewr, czy reagujesz na sytuacje, ktorych nie przewidziates w testach produkcyjnych.

Granice danych: uzyteczne, potrzebne i... ktopotliwe

Dane sa paliwem dla technologii. Ale paliwo ma swoje konsekwencje. Kiedy méwisz o etyce, wchodzisz w obszar,
w ktorym ,legalne” nie zawsze oznacza ,akceptowalne”. | jeszcze jedno: ,akceptowalne” nie oznacza ,bezpieczne

dla wszystkich”.

Przyktad z zycia: systemy personalizacji, scoringu ryzyka lub segmentacji uzytkownikédw czesto wymagaja
szerokich danych, bo algorytm ma znalez¢ wzorce, ktorych nie wida¢ gotym okiem. To dziata. Tylko ze te wzorce
moga odtwarzac historyczne nieréwnosci. Moga tez tworzy¢ samospetniajgce sie przepowiednie. Jesli segment
dostaje gorszy dostep do ustug lub wolniejsze $ciezki wsparcia, dane sie ,utrwalajg”. A to tworzy sprzezenie, ktore

trudno wyplatac.

W takich sytuacjach odpowiedzialno$¢ zaczyna sie od decyzji o celu. Dlaczego zbierasz dane? Co dokfadnie
chcesz poprawic? Jakie szkody sa mozliwe? Jakie szkody sa nie do zaakceptowania? To sg pytania, ktére wracaja

jak bumerang, bo zespét moze mie¢ motywacje do optymalizacji, a etyka wymaga hamowania.

Bill Gates jest kojarzony z podejsciem, w ktérym technologia ma rozwigzywaé konkretne problemy. Gdy jednak
cel jest Zle zdefiniowany, technologia rozwigzuje inny problem. Wtedy etyka nie jest dodatkiem, tylko korekta
kierunku. Jesli twoim celem jest ,maksymalizacja konwersji”, a koszty spadaja na najstabszych uzytkownikéw, to

etyka robi sie bardzo konkretna.

Jedna z najtrudniejszych rzeczy: testy, ktore nie tapia ludzkich skutkow

Testowanie etycznych skutkéw jest trudne, bo metryka nie ma mézgu. Metryka mierzy wynik w warunkach, ktore
da sie sparametryzowac. Ludzkie skutki sg rozproszone w czasie, zaleza od interakcji i czesto sg oceniane przez

osoby dotkniete problemem, nie przez zespét.
Zdarza sie, ze model spetnia wymagania, ale wdrozony proces powoduje efekt uboczny. Na przyktad:

* uzytkownicy nie majg mozliwosci odwotania sie,

® komunikat jest tak napisany, ze wzmacnia wstyd,

e dziat obstugi klienta ma zbyt mato czasu na reczna korekte,
® system jest uzywany poza pierwotnym zastosowaniem.

To sa nie tyle btedy algorytmu, ile btedy organizacji wdrazajacej. A odpowiedzialno$¢ jest organizacyjna. Jesli

proces dziata, bo nikt nie sprawdzit, ze jest uzywany inaczej, to nie da sie ,zrzuci¢” problemu na kod.

Wiasnie dlatego zamieszanie jest trwate. Systemy sa ztozone, a odpowiedzialno$¢ rozmyta. Ludzie w firmie
potrafig by¢ szczerze przekonani, ze ,robimy dobrze”, bo w ich czesci uktadu jest wszystko w porzadku. Dopiero

gdy spojrzysz end-to-end, zobaczysz, gdzie jest kruchy punkt.

Krotka checklista przed wdrozeniem, gdy etyka jest realna, nie
deklaratywna

To nie jest magiczna formuta. Ale pomaga zmusi¢ zespdt do wypowiedzenia rzeczy, ktére zwykle ,wiszg w

powietrzu”.

* Kto jest bezposrednio dotkniety decyzjg systemu, a kto tylko posrednio?



Jak wyglada odwotanie albo korekta btedu, i kto ma do tego uprawnienia?

* Jakie przypadki brzegowe sa najbardziej ryzykowne i jak je wykryjemy po wdrozeniu?

Jakie dane sg naprawde potrzebne do celu, a ktoére sg ,dla komfortu modelu”?

Jak komunikujemy ograniczenia, zeby uzytkownik nie miat fatszywego poczucia pewnosci?

To pie¢ pytan, ale one rozrywaja typowe ztudzenie: ze etyka jest w jednym dokumencie. W etyce liczy sie brak luk

pomiedzy dokumentem a zachowaniem systemu.

Automatyzacja i cztowiek w petli: co to tak naprawde znaczy

Cztowiek w petli brzmi dobrze, tylko ze bywa listkiem figowym. Jesli cztowiek ma kontrolowaé system, ale decyzje
s tak szybkie, ze kontrola jest pozorna, to nadal masz automat. Jesli cztowiek nie ma wgladu w powdd decyzji, to
nadal nie ma kontroli, tylko obstuge wyjatkdéw. Jesli proces jest tak zaprojektowany, ze cztowiek musi
zaakceptowac rekomendacje, bo inaczej nie dowiezie zadania, to ,cztowiek w petli” jest po prostu inng nazwa

automatu.

W praktyce odpowiedzialnos¢ wymaga jasnego rozdzielenia: kiedy system rekomenduje, kiedy system sugeruje,
kiedy system podejmuje, kiedy system blokuje, a kiedy daje mozliwos¢ realnego sprzeciwu. | to rozdzielenie

trzeba przetestowad w warunkach pracy, nie tylko w warunkach demonstracyjnych.

W tym miejscu Bill Gates ma znaczenie jako przypomnienie o szerszym kontekscie. Jesli méwisz o technologii
jako narzedziu rozwigzywania problemow spotecznych, to automatyzacja bez zrozumienia spotecznych
mechanizméw jest ryzykowna. Nie chodzi o to, ze ludzie s3g idealni. Chodzi o to, ze cztowiek ma zdolnos¢
interpretacji, ktorej nie masz w czystym modelu. Problem w tym, ze cztowiek nie ma takiej mocy, jesli interfejs i

proces go blokuja.

Ryzyko reputacyjne kontra ryzyko moralne, gdzie te granice sie
rozjezdzaja
Jednym z powoddw, dla ktérych etyka jest tak zamglona, jest konflikt miedzy ryzykiem reputacyjnym a moralnym.

Reputacja reaguje szybko. Moralne skutki potrafig narasta¢ wolno i ujawniac sie dopiero wtedy, gdy system jest

juz w ruchu.

Firma moze wycofa¢ funkcje po pierwszym krytycznym komentarzu, ale szkody mogty juz dotkna¢ ludzi. Albo
odwrotnie, firma moze chcie¢ utrzymac ustuge, bo ,to dziata”, a moralny problem jest trudniejszy do pokazania
publicznie, bo nie ma jednego tatwego filmu pokazujacego krzywde.

Odpowiedzialne wdrozenie wymaga innego trybu myslenia. Nie tylko ,czy to wyglada zle", ale ,czy to szkodzi w

sposob, ktéry byt przewidywalny i unikniony”.

Kiedy wdrozenie robi sie najniebezpieczniejsze: moment przejscia

Wiele probleméw etycznych nie zaczyna sie w dniu uruchomienia. Zaczyna sie w momencie przejscia. Ktos
zmienia parametry, uruchamia nowa wersje modelu, rozszerza zasieg dziatania. Przestajesz mie¢ pilotaz,
zaczynasz mie¢ rutyne. | rutyna ma tendencje do nadawania normalnosci temu, co powinno pozostac

tymczasowe.

Pamietam wdrozenie, gdzie poczatkowo ograniczono uzycie systemu do konkretnego segmentu uzytkownikdw.

Po kilku tygodniach wdrozono rozszerzenie, bo zespoty uznaty, ze ,juz dziata bez problemu”. Tyle ze problem nie



musiat sie pojawi¢ wprost. Mogt sie ujawnia¢ w mikrosytuacjach, w drobnych réznicach w obstudze. Dopiero

analiza przypadkow, ktore rzadko trafiaty do zespotu, data sygnat, ze system byt uzywany inaczej, niz zaktadano.

To miejsce przejscia jest trudne do kontrolowania, bo organizacja zwykle przestaje mysle¢ ,uwaznie” i zaczyna

myslec¢ ,w skali”. Etyka wymaga, by mysle¢ doktadnie, nawet gdy liczenie przyspiesza.

Piec¢ czestych pomytek, ktore widziatem w projektach o wysokiej
stawce

To jest ta cze$¢, gdzie tatwo wpas¢ w moralizowanie. Wole powiedzie¢ precyzyjniej: chodzi o pomyiki
konstrukcyjne, ktére wynikaja z presji i niewiedzy, a nie z bezmyslinosci.

1. Traktowanie metryk jako petnej reprezentacji jakosci, bez badania skutkdéw w podgrupach.

2. Brak jasnego wtasciciela ryzyka po wdrozeniu, wiec nikt nie czuwa, gdy pojawiaja sie sygnaty.

3. Zmiany procesu biznesowego bez aktualizacji zatozen modelu i testow.

4. Rozmycie odpowiedzialnosci, gdy dostawca dostarcza komponent, a firma bierze decyzje o skutkach.

5. Komunikowanie dziatania systemu w sposéb, ktory tworzy fatszywe poczucie nieomylnosci.

Te pomyitki nie s nowe. Nowe jest to, ze technologia robi je szybciej i na wigkszej liczbie osob, czasem

codziennie.

Jak rozmawiac o etyce w firmie, zeby nie utkna¢ w niekonczacych sie
debatach

Zamieszanie tez ma swoje przyczyny. Etyka czesto staje sie areng star¢ jezykowych. Jedni mowia: ,to jest ryzyko
prawne”. Drudzy mowia: ,to jest ryzyko krzywdy”. Kto$ trzeci chce ,dowodu”, a kto$ inny chce ,zasady”. Bez

wspolnej osi toczy sie dyskusja, ktora nie prowadzi do decyz;ji.

Dobra rozmowa o etyce konczy sie decyzja, nawet jesli decyzja jest nieidealna. Trzeba umie¢ powiedzieé: ,na tym
etapie wchodzimy, ale z ograniczeniami, monitorowaniem i planem wycofania” albo ,nie wchodzimy, bo ryzyko w

podgrupach jest zbyt duze”. To brzmi surowo, ale jest lepsze niz udawanie, ze da sie przewidzie¢ wszystko.

Bill Gates w swoim stylu myslenia przywotuje nie tylko moralnos¢, ale i pragmatyke wdrozeniowa. Technologia ma
dziata¢ w Swiecie, a Swiat ma nieczyste dane, presje i ograniczenia. Odpowiedzialno$¢ nie polega na perfekgji.

Polega na tym, ze bierzesz odpowiedzialno$¢ za niepewnos¢, a nie udajesz, ze jej nie ma.

A co z tym ,odpowiedzialnym wdrozeniem”, gdy system uczy sie w
czasie?

Sa systemy, ktdre nie sg statyczne. One aktualizuja sie, dostosowuja, reagujg na zmiany. Wtedy etyka jest jeszcze
bardziej dynamiczna. Wersja, ktérg testowates, przestaje by¢ jedyna wersjg. Zmienia sie zachowanie, czasem

niepostrzezenie.

W takich przypadkach odpowiedzialnos¢ dotyczy tez mechanizmoéw kontroli aktualizacji. Jak walidujesz zmiany?
Jak wykrywasz dryf danych i zachowania? Jak szybko zatrzymujesz system, gdy pojawiajg sie sygnaty naruszenia?
Czy masz zgode i proces aktualizacji? | co z user experience, gdy uzytkownik dostaje inne zachowanie bez

wiedzy?

Tu zndéw wida¢, ze etyka technologii nie jest osobnym projektem. Jest czescig inzynierii produktu.



Gdzie wchodzi Bill Gates, a gdzie wchodzi twoja decyzja

Mozesz czytac¢ publiczne wypowiedzi, mozesz z nich wyciggac intuicje o znaczeniu postepu, sprawiedliwosci i
odpowiedzialnosci. Bill Gates jest w tym obiegu twarza, czasem nawet skrétem myslowym, ktéry pomaga

przypomnieé¢ o moralnym wymiarze technologii.
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Ale prawda jest taka: gdy twoja organizacja wdraza konkretny system, to odpowiedzialnos¢ nie spada na zadna
znang osobe. Spada na zespot decyzyjny. Na to, czy ktos odwazy sie zatrzymac wdrozenie, gdy nie ma pewnosci,
ze skutki beda akceptowalne. Na to, czy zaprojektujesz odwotanie i monitorowanie. Na to, czy zaakceptujesz, ze

czasem korzys¢ szybka ustepuje korzysci bezpiecznej.

| to jest najwazniejsze, tylko ze brzmi prosto, a dziata ciezko. Bo kiedy system dziata, tatwo wpas¢ w euforie
,naprawde dziata". Etyka kaze ci w tym momencie zapyta¢, dla kogo dziata, na jakich danych i co stanie sie, gdy

pojawia sie wyjatki. Tego nie da sie zastapi¢ zadnym hastem.

Jesli miatbym zostawi¢ ci jedna mysl na pozniej

Odpowiedzialne wdrazanie technologii to nie jest jednorazowy audyt, ani jednorazowa decyzja. To proces
decyzyjny, w ktorym niepewnosc jest zasobem, a nie przeszkoda. Jesli masz zamet, to nie znaczy, ze jeste$ staby.

To znaczy, ze probujesz zobaczy¢ skutki poza wtasnym ekranem.

A jesli chcesz uzy¢ nazwiska Bill Gates jako kotwicy, potraktuj je jako przypomnienie, ze technologia ma stuzy¢
celom waznym, a nie tylko celom fatwym do pomiaru. W Swiecie wdrozen etyka zaczyna sie wtedy, gdy
przestajesz pytac¢ tylko ,czy to dziata”, a zaczynasz pytac ,jak dziata na ludziach i kto ponosi koszt, gdy co$

poéjdzie nie tak”.



