
Kiedy mówisz „nie wiem”, zwykle wcale nie chodzi o brak wiedzy. Często chodzi o brak pewności, brak mapy w
głowie, a czasem o to, że temat jest bardziej skomplikowany, niż wypada przy kawie z ludźmi. Taka drobna
porażka wizerunkowa, tylko że w środku to wcale nie porażka, raczej sygnał alarmowy: „Hej, tu jeszcze nie mam
porządnego modelu”.

Problem w tym, że „nie wiem” działa jak hamulec awaryjny. Człowiek słyszy „nie wiem”, więc nie dopytuje, nie
testuje, nie przechodzi przez kolejne poziomy rozumienia. A kiedy przychodzi moment rozmowy, prezentacji albo
wyjaśniania komuś prostymi słowami, nagle okazuje się, że posiadasz wiedzę w fragmentach, a nie w postaci
narracji, która da się przekazać.

Dobra wiadomość: przejście od „nie wiem” do „umiem wytłumaczyć” ma dość przewidywalną drogę. To nie
magia. To rzemiosło: budowanie mapy pojęć, ćwiczenie tłumaczenia na różne sposoby i sprawdzanie, gdzie pęka
twoja logika. Trochę jak z jazdą na rowerze, tylko bez przewrotki i z wyraźniejszymi kryteriami sukcesu.

Dlaczego „umiem wytłumaczyć” jest czymś więcej niż wiedza
Wiele osób myli rozumienie z pamiętaniem. Umiesz definicję, cytujesz fragment notatek, potrafisz wskazać wzór.
Brzmi jak wiedza. Ale „umiem wytłumaczyć” to nie parateza. To umiejętność złożenia układanki z klocków, które
ktoś może chwycić w dłonie.

Tłumaczenie wymaga czegoś, czego często nie ma przy nauce „na wynik”: przepuszczenia tematu przez własną
głowę i uporządkowania go w czasie. Wystarczy, że ktoś ci przerwie i zapyta „a czemu tak?”, a jeśli twoje
wyjaśnienie opierało się głównie na zapamiętanych zdaniach, to pojawi się efekt ping-ponga: odpowiadasz, ale
nie wiesz, co dokładnie odpowiadasz.

Kiedy naprawdę rozumiesz, potrafisz wybrać właściwy poziom szczegółu. Umiesz powiedzieć „na skróty”, ale też
wiesz, jakie są granice skrótu. I co ważne, nie ucieka cię w język techniczny jak w kapelusz w deszcz, tylko wręcz
przeciwnie, mapujesz pojęcia na codzienne doświadczenia.

Wytłumaczenie to też test uczciwości. Jeśli nie umiesz, to najczęściej nie dlatego, że „nie jesteś inteligentny”, tylko
dlatego, że w środku brakuje jednego mostu: zależności przyczynowo-skutkowej, analogii albo definicji tego, co
jest „tu i teraz”, a co jest tylko tłem.

Różnica między „nie wiem” a „jeszcze nie umiem powiedzieć”
Są dwa rodzaje „nie wiem” i warto je rozróżnić, bo inaczej będziesz ćwiczyć na ślepo.

Pierwsze „nie wiem” jest jak brak narzędzia. Nie masz kluczowego elementu. Na przykład w problemach z
liczeniem prawdopodobieństwa często brakuje intuicji o warunkowości, czyli tego, co tak naprawdę zmienia
informacja. Bez tego możesz znać wzory, ale tłumaczenie będzie jak budowanie mostu z kart bez podpór.



Drugie „nie wiem” jest jak bałagan. Narzędzia są, tylko nie są ułożone. Wtedy w trakcie tłumaczenia potrafisz się
potknąć, bo wyciągasz z szuflady przedmioty w losowej kolejności. W głowie jest świadomość, że „coś jest”, ale
nie potrafisz tego ułożyć w spójną ścieżkę dla kogoś innego.

Jeśli masz do czynienia z bałaganem, szybciej wyjdziesz dzięki strukturze wypowiedzi. Jeśli masz do czynienia z
brakującym elementem, musisz najpierw uzupełnić fundament. I to jest klucz: zanim zaczniesz pracować nad
komunikacją, sprawdź, czy problem jest w logicznym rdzeniu, czy w narracji.

Zasada trzech odpowiedzi: od definicji do historii
Kiedy ktoś mówi „wytłumacz”, zwykle chce usłyszeć coś w rodzaju: „Rozumiem, więc umiem przeprowadzić cię
przez temat”. Najprostszy sposób, żeby dojść do tego stanu, to ćwiczyć tłumaczenie w trzech warstwach. Bez list,
bez poezji. Po prostu dostarczaj kolejne poziomy.

Najpierw odpowiedź definicyjna. Jedno zdanie, bez ozdobników. Jeśli nie potrafisz tego zrobić, to najczęściej
znaczy, że nie domykasz pojęcia, które próbujesz tłumaczyć.

Potem odpowiedź przyczynowo-skutkowa. „Jest X, bo Y, a wtedy Z.” To moment, w którym przestajesz być
encyklopedią, a stajesz się przewodnikiem.

Na końcu odpowiedź w formie historii albo przykładu. Ludzie zapamiętują kontekst. Przykład to nie dodatek, to
klej. Jeśli twoja historia jest prawdziwa, jeszcze lepiej. W tym miejscu często odpływa woda z mózgu i nagle „nie
wiem” zaczyna brzmieć jak „wiem, tylko jeszcze nie ubrałem”.

Ćwiczenie brzmi banalnie, ale robi różnicę, bo zmusza cię do przejścia przez trzy tryby pracy umysłu: rozpoznanie,
logikę i zastosowanie. To też daje ci punkt diagnostyczny. Jeśli definicja idzie gładko, ale przyczyna nie, to wiesz,
gdzie jest dziura.

Mapowanie pojęć w głowie, czyli budowanie rusztowania
Są ludzie, którzy uczą się linearne, od początku do końca. I są ludzie, którzy uczą się jak architekci, budując
najpierw rusztowanie, a dopiero potem wypełniając ściany. Jeśli chcesz przejść od „nie wiem” do „umiem
wytłumaczyć”, potrzebujesz rusztowania.

Rusztowanie to relacje. Nie chodzi o to, żeby znać każdą szczegółową cechę. Chodzi o to, żeby wiedzieć, co jest
źródłem czego, co na co wpływa, co jest warunkiem, a co konsekwencją.



Praktycznie wygląda to tak, że bierzesz temat i próbujesz odpowiedzieć na pytania: „Co to powoduje?”, „Co musi
być prawdziwe, żeby to działało?”, „Co się zmienia, gdy zmienisz warunek?”. Nawet jeśli nie masz pełnej wiedzy,
te pytania często ujawniają, gdzie brakuje ci jednego ogniwa.

Kiedy ja to zauważam u siebie, mam zwykle taki moment. Próbuję tłumaczyć komuś temat, a moja opowieść
zaczyna się rozjeżdżać w połowie, bo trafiam na punkt „a tu jakoś to działa, bo tak”. To „bo tak” jest dla mnie
czerwonym światłem. Nie dlatego, że to zabronione, tylko dlatego, że tam kończy się rozumienie, a zaczyna wiara
w cudze notatki.

Rusztowanie buduje się iteracyjnie. Za pierwszym razem jest prymitywne. Za drugim razem dokładasz jeden
element. Za trzecim dopinasz więź. W efekcie po kilku rundach masz mapę, która niesie cię nawet wtedy, gdy
emocje podbijają ci tętno podczas rozmowy.

Szybka technika: „tłumaczę komuś, kto jest sprytny”
Brzmi jak slogan, ale to jest realna metoda. Zamiast zakładać, że słuchacz jest „głupi” albo „zielony”, załóż, że jest
sprytny, tylko nie ma twojego kontekstu. To zmienia sposób doboru argumentów.

Kiedy tłumaczysz komuś sprytnemu, nie możesz być niejasny. Sprytne osoby wychwytują dziury w logice.
Dodatkowo twoja odpowiedzialność rośnie, bo jeśli coś jest naprawdę proste, to powinieneś umieć to opisać bez
zasłaniania się fachową mgłą.

Tego typu podejście jest też korzystne emocjonalnie. Jeśli wiesz, że słuchacz jest kompetentny, przestajesz się
bać. To nie jest egzamin, tylko wspólna praca nad mapą. Ja tak to czuję szczególnie w sytuacjach, gdzie temat jest
techniczny, ale rozmówca nie jest „z branży”. Wtedy wystarczy odrobina empatii i dobrze dobrane porównania.

Najczęstsze pułapki na drodze do „umiem wytłumaczyć”
Jest parę błędów, które widzę w praktyce bardzo często. Zwykle nie wynikają ze złej woli, tylko z tego, że uczymy
się w sposób, który nagradza rozpoznawanie, a nie komunikowanie.

Pierwsza pułapka to tłumaczenie „od strony definicji”, ale bez mostów. Definicja jest martwa, dopóki nie
pokażesz, do czego prowadzi.

Druga pułapka to używanie analogii bez konsekwencji. Analogia ma pomagać, a nie tworzyć nowy problem. Jeśli
mówisz: „To jak to”, a potem już nie wracasz do tego „jak”, to słuchacz nie ma z czym porównać.

Trzecia pułapka to zbyt wczesne skakanie do szczegółów. Człowiek słyszy nazwę zmiennej, współczynnik, wyjątek,
a potem nie wie, co jest celem i dlaczego to w ogóle ma znaczenie. Szczegóły przychodzą po celu, bo celem jest
zrozumienie.

Czwarta pułapka to „tłumaczę, ale nie testuję”. Możesz mówić długo i płynnie, a i tak trafić w coś, co słuchacz
zrozumiał odwrotnie. Dopiero pytanie „czy to ma dla ciebie sens?” nie jest grzecznościowe, jest diagnostyczne. I
tak, potrafi zaboleć w ego. Ale oszczędza miesiące.

Jeśli chcesz, żeby „umiem wytłumaczyć” stało się twoją naturalną cechą, musisz wprowadzić testy z głową. Bez
dręczenia siebie.

Mini-proces treningowy na tydzień (bez spiny)
Nie potrzebujesz wielkiego planu. Potrzebujesz powtarzalnej metody, która daje ci sprzężenie zwrotne.



Najlepiej działa wariant, w którym co dzień wybierasz jeden mały fragment tematu i ćwiczysz tłumaczenie na dwa
poziomy szczegółowości. Raz w wersji „ktoś z ulicy”, raz w wersji „ktoś merytoryczny, ale bez twojego kontekstu”.
Różnica nie polega na poziomie inteligencji, tylko dlaczego nie rozumiem matematyki przyczyny na tym, jak
dobierasz argumenty i przykłady.

A potem, zamiast tylko słuchać siebie, prosisz o reakcję. Może to być kolega, może to być notatka w formie
pytań, może to być nawet nagranie głosowe, które odsłuchujesz następnego dnia, jakby to był ktoś inny. Wtedy
wychwytujesz, gdzie mówisz za szybko, gdzie gubisz wątek, gdzie nagle przeskakujesz.

Klucz to małe porcje. Jeśli będziesz próbował tłumaczyć cały temat naraz, wróci stary znajomy potwór, „nie
wiem”. Tym razem w wersji „nie ogarnę całości naraz”.

Szybka checklista: jak sprawdzić, czy naprawdę umiesz wytłumaczyć

Użyj jej jak latarki w ciemnym pokoju, a nie jak testu na ocenę.

Potrafisz powiedzieć definicję w jednym zdaniu, bez zapętlania.

Umiesz wyjaśnić „dlaczego tak”, a nie tylko „że tak”.

Masz jeden konkretny przykład z liczbą, datą, sytuacją albo analogią, która ma konsekwencje.

Wiesz, co jest granicą zastosowania, czyli kiedy to nie działa.

Potrafisz odpowiadać na pytanie „co by się stało, gdyby…?” bez paniki.

Jeśli spełniasz cztery z pięciu punktów, zwykle już jesteś w stanie prowadzić sensowną rozmowę. Piąty punkt
dopełnia profesjonalizm, ale nie każdy dzień musi go mieć.

Jak budować wiedzę, której nie wstyd powiedzieć na głos
Są tematy, które łatwo zapamiętać, ale trudno wytłumaczyć, bo mają warstwy. W takich przypadkach pomaga
podejście „od modelu do szczegółu”.

Najpierw tworzysz model, który jest niepełny, ale spójny. Przykład: jeśli uczysz się czegoś z pogranicza
matematyki i opisu zjawisk, możesz zbudować model jakościowy: co rośnie, co maleje, co zależy od czego. Bez
liczb na start.

Potem dopiero dokładasz liczby. I dopiero potem uczysz się wyjątków. Wyjątki mają swoją kolejność, bo inaczej
stają się ścianą: „tak jest, ale…”. A przecież człowiek najpierw chce zrozumieć, jak wygląda typowy przypadek.

W praktyce, kiedy spotykam kogoś, kto umie wytłumaczyć, widzę często taką cechę: nie zaczyna od najbardziej
technicznego elementu. Zaczyna od sceny, potem wchodzi aktor, dopiero na końcu pada dialog z nazwami. Daje
ci elementy scenografii, żeby twoja głowa wiedziała, gdzie się znajduje.

„Nie wiem” jako narzędzie: jak dopytywać, żeby rosło, a nie malało
Jedna z najzdrowszych zmian w podejściu to traktowanie „nie wiem” jako startu do precyzowania. Problem
zaczyna się wtedy, gdy „nie wiem” jest końcem rozmowy. Ty możesz zrobić z niego początek.

Tylko trzeba umieć to powiedzieć w sposób, który nie zamienia się w pasmo wymówek. Zamiast „nie wiem”, warto
powiedzieć: „Nie jestem pewien, czy rozumiem relację między X a Y. Możesz podać przykład?”. To jest różnica
kolosalna. Ty nie wycofujesz się, ty prosisz o brakującą cegłę.

W dodatku, dobre dopytywanie jest formą uczenia się, a nie żebraniem o ratunek. Uczysz się myślenia drugiej
osoby, jej języka i tego, jakie uproszczenia są dla niej użyteczne.

https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/dlaczego-ciagle-nie-rozumiem-matematyki-franio-hey/


I tak, to jest też test twojego charakteru. Jeśli reagujesz obronnie na pytania, będziesz udawał, że wszystko wiesz.
Jeśli reagujesz ciekawością, będziesz budował kompetencję.

Przykład z życia: kiedy „umiem wytłumaczyć” nagle staje się wygodne
Pewnego razu miałem sytuację, która wyglądała jak drobiazg. Trzeba było wyjaśnić w pracy, czemu jedna decyzja
produktowa poprawia wyniki, a druga tylko wygląda dobrze na wykresie. Miałem wiedzę w notatkach, wykresy w
folderze, ale gdy przyszło do mówienia na głos, poczułem, jakby mi ktoś wyłączył automatyczne przełączanie
między poziomami.

W głowie miałem „wiem, że to działa”, ale kiedy słuchacz zapytał „jak to się ma do zachowania użytkownika?”,
zrobiło się pusto. Nie miałem jednej spójnej narracji, miałem serię obserwacji.

Zamiast brnąć, zrobiłem coś, co teraz robię prawie zawsze. Zatrzymałem się i odpowiedziałem: „Dobra, powiedz
mi, co dokładnie w twoim rozumieniu jest ‘wynikiem’ w tym kontekście?”. Okazało się, że mówimy o dwóch
różnych rzeczach, a wykres był tylko pośrednikiem. Kiedy ustawiliśmy wspólny punkt odniesienia, reszta przyszła
zaskakująco łatwo.

To była lekcja, że tłumaczenie to czasem nie nauka teorii, tylko ustalenie znaczeń. „Wynik” u każdego może
oznaczać co innego. A dopóki nie uzgodnisz słownika, twoja wiedza nie ma gdzie się podpiąć.

Jak ćwiczyć tłumaczenie, kiedy nie masz czasu
Czas jest wrogiem, ale można go oswoić. Jeśli masz 10 minut, nie rób sesji „tłumaczę godzinę”. Zrób wersję mikro.

Wersja mikro ma prostą strukturę. Wybierasz jedno pojęcie i przygotowujesz krótką wypowiedź w trzech krokach:
definicja w jednym zdaniu, przyczyna w jednym zdaniu i przykład w jednym zdaniu. Tak, trzy zdania. To wystarcza,
żeby sprawdzić, czy w środku masz spójność.

A potem, jeśli masz kolejne pięć minut, dopisujesz jedno zdanie o granicy zastosowania. Nagle przestajesz
brzmieć jak osoba, która tylko powtarza. Brzmisz jak ktoś, kto wie, kiedy jego wyjaśnienie jest prawdziwe, a kiedy
wymaga dopowiedzenia.

To brzmi banalnie, ale takie mikro-ćwiczenia dają ci efekt kumulacji. Po kilku dniach twoje „nie wiem” zaczyna się
zmieniać w „prawie wiem, brakuje mi jednego elementu”.

Co robić, gdy wytłumaczenie brzmi dobrze, ale nie działa
Czasem masz odwrotny problem. Potrafisz mówić płynnie, ludzie kiwają głowami, ale kiedy przychodzi do
wdrożenia, okazuje się, że rozumienie nie jest kompletne. Wtedy tłumaczenie było „ładne”, a nie „działające”.

W praktyce potrzebujesz jednego dodatkowego testu, prostego i bezwzględnego. Poproś osobę, która słucha,
żeby opowiedziała ci temat własnymi słowami. Niech zrobi to po swojemu, nawet jeśli będzie mniej elegancko.

To jest moment, w którym wychodzą błędy interpretacji. Ludzie często zrozumieją sens, ale pomylą kierunek
zależności, albo wezmą przykład za definicję. Jeśli potrafią to odtworzyć, to znaczy, że rzeczywiście przekazałeś
model, nie tylko narrację.

Ja takie odtwarzanie traktuję jak sprawdzian, ale bez oceniania. To rozmowa, nie egzamin. Dzięki temu łatwiej też
przyjąć korekty i nie bronić się jak strażnik własnej nieraz nieprecyzyjnej interpretacji.



Przechodzenie poziomami: od „rozumiem” do „prowadziłem
rozmowę”
Jest jeszcze jedna warstwa, którą warto mieć na radarze. „Umieć wytłumaczyć” to nie tylko wypowiedzieć treść, to
umieć poprowadzić proces. To brzmi wielko, ale często sprowadza się do drobnych nawyków.

Na przykład: potrafisz zatrzymać się, kiedy widzisz, że ktoś jest gdzie indziej. Wiesz, kiedy doprecyzować, a kiedy
zwolnić. Umiesz odróżnić „nie wiem” od „nie słyszałem” i „nie słyszałem” od „nie przyjąłem”.

To jest kompetencja komunikacyjna, ale opiera się na rozumieniu tematu. Im lepiej rozumiesz rdzeń, tym łatwiej ci
sterować tempem rozmowy.

A kiedy już raz przejdziesz tą ścieżką, zaczynasz zauważać podobny wzór w każdej dziedzinie. Matematyka,
prawo, architektura systemów, nawet kuchnia. „Nie wiem” staje się „nie mam jeszcze mapy”. A mapa da się
zbudować.

Mała przemiana, która robi dużą różnicę
Najbardziej satysfakcjonujące w tym całym procesie jest to, że „umiem wytłumaczyć” zaczyna zmieniać twoje
uczenie się. Przestajesz pracować tylko nad tym, żeby coś wiedzieć. Zaczynasz pracować nad tym, żeby coś
rozumieć na tyle, by dało się to przekazać.

Wtedy nawet nowe tematy przestają być ścianą. Bo wiesz, jak je rozbierać: definicja, zależności, przykład, granica.
Wiesz, jak dopytywać, jak diagnozować braki, jak testować.

I wiesz, co zrobić, kiedy pojawia się „nie wiem”. Nie panikujesz. Nie robisz z tego wstydu. Mówisz: „Brakuje mi
jednego elementu w tej narracji. Znajdę go.”

To jest naprawdę odważne, tylko brzmi prosto.

Na koniec, ale bez gadania: co powiedzieć sobie następnym razem
Gdy następnym razem twoje usta same ułożą słowo „nie wiem”, spróbuj w głowie dopisać ciąg dalszy: „jeszcze
nie mam gotowego wyjaśnienia”. To drobna zmiana, ale daje ci kierunek.

Bo jeśli umiesz nazwać, czego brakuje, to zwykle wiesz też, czego szukać. I wtedy „nie wiem” przestaje być
miejscem, w którym stoisz. Zaczyna być przystankiem, z którego ruszasz. A z czasem zauważysz coś zabawnego,
trochę ironicznego, a bardzo wygodnego: tłumaczenie zacznie działać w obie strony. Ty wyjaśniasz, a przy okazji
sam rozumiesz jeszcze lepiej.


